


Liebe M Mkdorﬁrinm
und, Markdmfer

beim Biirgerentscheid am 6. Apnl 2003 geht es um viel. Es geht um die
Zukunft Markdorfs und der Raumschaft. Sie stimmen dariiber ab, in wel-
che Richtung die Weichen gestellt werden. Sind wir bereit, im Interesse
einer nachhaltigen Entwicklung auf die kurzsichtige Losung einer Siidum-
fahrung zu verzichten und uns mit vereinten Kréften fiir menschen- und
umweltvertrigliche Alternativen einzusetzen?

Damit der Biirgerentscheid ein giiltiges Ergebnis bringt, ist eine hohe
Beteiligung notig. Nutzen Sie die Moglichkeit direkter Demokratie, die
der Gesetzgeber uns hier bietet.

Thre Hma&_gw Mm%rf

Von dem Ortsumfahrungen Bermatingen - Markdorf - £luftern hier das Teilstiick vom Haslscher Hof
ftiries) bix zum Wagrierknoten (rechts).
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e Markdort

Ortsumfahrung Rermatingen und Sidumfahrung Markderf. De
Knoten berm Haslocher Hof ist imewisclien alt  Trompete” geplani

Auf einen Blick:
Unsere Argumente gegen
die Sidumfahrung

1. Hinter der Siidumfahrung steckt kein zukunftsfihiges Konzept.
Statt Nachhaltigkeit regiert Kurzsichtigkeit.

2. Alternativen zur Siidumfahrung, die es gibt, waren nie gewollt und
sind nie ernsthaft untersucht worden.

3. Die Stidumfahrung und weitere StraBenbauprojekte zerschneiden
unsere Landschaft massiv,

4. Der Ausbau der bestehenden B 31 zur BiindelungsstralRe ist das vor-
rangige Projekt, die Ortsumfahrungen sind nachrangig.

5. Die Stidumfahrung bringt viele neue Belastungen.

6. Die Suidumfahrung bringt weniger Entlastungen, als versprochen wird
und ihre Befiirworter sich erhoffen.

7. Die Siidumfahrung bedroht bauerliche Existenzen.

8. Die Siidumfahrung schafft neue Probleme in den Ortsteilen Ittendorf
und Riedheim.




lle wissen es: So
Akann es nicht wei-
tergehen.  Immer

mehr Landschaft und Natur
werden dem Verkehr geop-
fert. Eine Ortsumfahrung
nach der anderen wird
gebaut, und teifweise wer-
den schon — wie in Immen-
staod und Meersburg ~ die
Umfahrungen der Umfah-
rungen gefordert.

Wa filhrt das hin? Dariber
zerbrechen sich 2u wenige
den Kopf. Viele wollen die
schnelle Entlastung hier
und heute - was fir die
kammenden Generationen
tibnyg bleibt, kimmert sie
wenig.

Wo liegt die Altemative?
Zwei grundsatzliche Gedan-
ken zeigan die Richtung:

1, Die Verkehrspolitik
braucht ein Leitbild. Bis-
her kuriert man nur an
den Symptomen, ohne
das System zu andem.
Uberall dort, wo es eng
wird fiir den Verkehr und
die Menschen unter sei-
nen Belastungen leiden,
heifit das Rezept: Ver-
schiebung des Verkehrs
auf eine neue Trasse. Die-
ses Rezept hat nichts zu
tun mit einer Losung im
Rahmen eines integrier-
ten  Verkehiskonzepts.

Argument 1:

Hinter der Siidumfahrung steckt kein
2ukunftsfahiges Konzept.
Statt Nachhaltigkeit regiert Kurzsichtigkeit.

Basis eines integrierten
Verkehrskonzepts ist die
Einsicht, dass wir Men-
schen uns vom Verkshr
nicht beherischen lassen
milssen, weil wir selbst es
sind, die ihn machen, Um
das Wachstum des Kfz-
Verkehrs zurlickzudran-
gen, wird die Hoheit

autozentrierter Planung

aufgegeben. Stattdessen
wird nach alternativen
Strategien gesucht. Kluge
Vorgaben fiir die Sied-
lungsentwicklung und in
der Wirtschafts- und
Steuerpolitik sowie die
Starkung des Schienen-
verkehrs und des OPNV
sind hier mafgebliche
Faktoren.

2. Die technokratische
Geisteshaltung setzt auf
das Machbare, sofern es
pur Experten befiirwor-

ten. Sie ist aufzugeben.
Expertentum ist auf das
Mess- und Feststellbare
ausgerichtet und schlieft
umweltethische Erwagun-
gen aus. Doch gerade
dann, wenn wir iber
Mafinahmen zu entschei-
den haben, die massive
Zerstirungen bis weit in
die Zukunft hinein brin-
gen, ist die Frage unerlass-
lich: Diirfen wir, was wir
kéinnen? Ohne diese Frage
bleibt die Verantwortung
auf der Strecke; dann
haben die groRen Verein-
facher das Sagen, die
Abwagungsprozesse im
Zusamenhang von Mensch
und Umwelt als Rechen-
aufgabe begreifen.



Argument 2:

Alternativen zur Siidumfahrung, die es
gibt, waren nie gewollt und sind nie
ernsthaft untersucht worden.

ass Verkehrsprable-
Dme imeinem Verdich-

tungsraum wig dem
nérdiichen Bodenseeraum
durch vemetzte Nonzepte
gelost werden mussen, die-
ser Gedanke war in Mark-
dorf der Gemeinderats-
mehrheit vorr COU und FWY
und Birgermeister Bernd
Gerber bisher kaum 2u ver-
mitteln. Er wurde vielmehr
konsequent ignonert oder
schiecht geredet!

Tunnel- oder Troglosun-
gen wurden nie ernst-
haft zugelassen!

Die Umweltgruppe hat
gelungene Beispiele von
Tunnel- oder Troglisun-
gen, die nicht diesen
enormen  Flachenver-
brauch haben, in Ertingen
bei Ehingen, Albstadt,
Fellbach sowie in Wolfach
im Sthwarzwald besich-
tigt. Biirgermeister Ger-
ber und die Gemeinde-
ratsmehrheit haben der-
artige Besichtigungen nie
unternomman!

Die Machbarkeit emner
Tunnellgsung in Markdorf

wurde in dem Hiersche-
Gutachten 1991/92 aus-

fuhrlich dargestellt. Die
Variante mit Untertunne-
lung der Bernhardstrale,
Unterquerung der Eisen-
bahn im Bereich des
Bahniiberganges und Trog-
lasung in der Eisenbahn-

stralle wurde jedoch nie
weiter ausgearbeitet,

Der Vorwurf, die Umwai-
gruppe setze sich nicht
fiir eine Entlastung der
Anwohner an der B 33
ein, stimmt gerade michit.
Die Experten sind sich
einig, dass ein Tunnel im
Stadtbereich die grofite
Verkehrsentlastung in der
Ravenshurger Strafle
brichte.

Der konsequente Aushau des Offentlichen Perso-
nennahverkehrs (OPNV) wurde nie energisch
betrieben.

Hatten wir S-Bahnverbindungen am nérdlichen
Bodeseeufer im 20 - 30-Minutentakt mit vielen neu-

g1 Haltestellen,

* konnten hunderte Berufspendler vom Auto auf die

Schiene umsteigen

» wiirde in den belastenden Rushhour-Zeiten mor-
gens und abends die Verkehrssituation in Markdorf

deutlich entlastet werden.
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Erster Schritt: Rascher
Ausbau der Biindelungs-
strafe B 31/8 30 neu

Laut jlingsten Auferun-
‘gen von Minister Miiller
(o) und Bundestagsab-
~geordneten Bindig (SPD)
besteht die realistische
Chance, dass Jjetzt die
‘Bindelungstrasse in ih-
‘tem gesamten Verlauf als
vordringlicher Bedarf in
den BVP aufgenommen
wir. Damit kénnte der
Weq frei werden fir den
‘entscheidenden  ersten
Schritt, dessen Realisie-
rung  umso  schneller
erfolgen kinnte, wenn

auf die Neutrassierung
auf der Linie sudlich von
Ittendorf komplett ver-

-~ zichtet werden wiirde. Die

Markdorfer Ortsteile ent-
lang der B 33 und gerade
auch die Anwohner der
Ravensburger Strafie wiir-
den spiirbar entlastet
werden, injshesu'n_diem
vom LEW-Verkehr, Der
Landschaft im seenahen
Emtaﬂaml des Bodensees
hhi!he eine Durchschngi-
dung und Entwertung
erspart, Die Finanzierung
erfolgt tiber Bundesmit-
tel.

Zweiter Schritt: Ausbau
des OPNV

Statt die Sudumfahrung
zu finanzieren, sollten
Land, Bodenseekreis und
die Gemeinden Markdarf
und Friedrichshafen ihre
finanziellen Mittel in den
Aufbau eines modernen
Offentlichen  Nahver-
lehrsystems  investieren,
mit der Bodenseegiirtel-
‘bahn als deren Riickgrat.
In Absichtserklarungen
aller politischen Richtun-
gen wird immer wieder
einmiitig die notwendige
Stavkung des OPNY beteu-
ort. Doch leider wird
anders gehandelt.












e Argument 7:
85 Die Siidumfahrung bedroht biuerliche







Rieidbeim von Stiden <

1. die B 30 nieu (von FN
nach RV, die Westumfali-
rung Friedrichshafen und
die K 7743 (L 207 neu)
wirklich gebaut werden

?-.’d—i‘& FKW'lmdﬂi& I:-Kw'
Fahrer den groRen Umweg
iber  Friedrichshafen erwarten, da auf der ge- ein beliebtes und bis jetzt
nach Ravensburg wirklich  radlinigen neuen Strafle ruhiges Gehiet fiir Spa-
nehmen, (K 7743) entlang des zierginger und Radfahver
Eindeutig nﬂgaﬁ'-' sieht  Bahndamms mit hohen In Bezug auf ihre Wohn-
die Bilanz bei Berghéuu, Geschwindigkeiten und Lebensqualitat
und Riedheim aus. Hier gerechnat werden muss, ‘gehoren die Riedheimer
ist durch die votherr- Die Niederung zwischen zu den groen Verlierern
st;hnfftﬂa ~ SW-Wind -Lasa Brunnisach und Ried- im StraRenpoker mund um

sintrichtigung 2 Markdorf.

Der Tunnel eine Illusion

Kein Geld fiir Ittendorf
Es ist sehon merkwiirdig, wenn vier Stadtrite von Markdorf einen Tunnel fiir Mark-
dorf ablehnen und sich aber dann fiir einen Tunnel in Ittendorf aussprechen. Sie
wissen genau, dass sie diese Aussage nichts kostet. Aber viellsicht erreicht sie
doch irgendeinen Naiven in Ittendorf, der meint, damit kénne man den durch den
Bau der Sudumfahrung verursachten Mehrverkehr auf der B 33 akzeptieren. Wir in
Ittendorf wissen allerdings, dass ein Tunnel in Tttendorf eine Malinahme ist, die
zu ihrer Realisierung in den vorrangigen Bedarf des neuen Bundesverkehrswege-
plans aufgenommen werden miisste. Dies ist aber noch gar nicht beantragt wor-
den. Nicht einmal der Planungsfall 7.5, das heiRt die Wunschtrasse unseres Land-
tagsabgeordneten und Ministers fiir Umwelt und Verkehr Herm Ullrich Miller (und
zugleich Katastrophentrasse fiir Ittendorf), hat bisher den Status des vorrangigen
Bedarfs. Wie soll dann ein Tunnel in Ittendorf eine Chance auf Realisierung haben?
Wi in Ittendorf glauben jedenfalls seit Jahren nicht mehr an diesen. Fazit also:
Der Bau eines Tunnels fir die BundesstraRe 33 in Ittendorf ist eine Illusion, denn
dazu fehlt auch in Zukunft das Geld. Tatsache ist, dass durch die Siidumfahrung
fiir Markdorf echeblich mehr Verkehr in Ittendorf zu erwarten ist. Deshalb rufe ich
alle Ittendorfer auf, am Biirgerentscheid teilzunehmen und zugunsten van Itten-
dorf gegen die Sidumfahrung zu stimmen. Heinrich Wegis, Ittendorf
Leserbrief Shdkuriet 56/2003



'

{ Biagr Macrdort?
Bmateag Moo

ragd Macrgnrl ti,
e N
L3




Irpdt Foipaiil




